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Achtergrond  

Van de twee bruggen over het IJ wordt als eerste de Oostbrug gerealiseerd met een geplande 

oplevering tussen 2032 en ‘35. Deze brug verbindt het Azartplein (Javaeiland/ KNSM-eiland) met 

het Hamerkwartier in Noord. Door het projectteam wordt nauw samengewerkt met de partners 

(ministerie van I&W, Rijkswaterstaat, Port of Amsterdam/ Centraal Nautisch Beheer). Er wordt 

onder andere in ontwerpateliers toegewerkt naar een ‘definitiebesluit’ waarin de exacte locatie, 
het programma van eisen, de kostenraming, de onderzoeken ten behoeve van de planologische 

procedure, het participatietraject, de ambities ten aanzien van duurzaamheid en de 

inkoopstrategie zijn opgenomen.  

Voor dit project is met de COK intensieve begeleiding afgesproken. De brug en de aanlanding zijn 

eerder behandeld op 24 april (1), 23 oktober 2024 (2), 18 juni 2025 (3) en 10 december 2025 (4). Bij 

deze laatste bijeenkomst werd extra aandacht gevraagd voor de aansluiting op het 

hoofdfietsnetwerk en voor de organisatie van verkeersstromen (tram, voetgangers en fietsers) op 

het Azartplein. Met betrekking tot de brug zelf gaf de commissie aanbevelingen mee voor comfort 

(breedte), uitbreidbaarheid en sociale veiligheid. De opmerkingen zijn verwerkt in een Ruimtelijke 

Definitienota die nu in concept ter bespreking wordt voorgelegd. Omdat de definitienota nog 

volop in bewerking is, heeft de bijeenkomst het karakter van een tussentijds overleg. In plaats van 

een formeel advies worden de bespreekpunten vastgelegd in een verslag. Vanwege het openbare 

karakter van vergaderingen van de Commissie Omgevingskwaliteit wordt dit verslag wel 

gepubliceerd en t.k.n. gedeeld met verantwoordelijke directies.               
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Vraagstelling  

Zijn de moodboards een geschikte aanvulling op het kader ruimtelijke kwaliteit voor de 

ontwerpuitvraag voor de Oostbrug?  

Wat moet de reikwijdte zijn van de scopetekening? Welke onderdelen horen tot de uitvraag?  

Zijn de vijf kernwaarden goed geformuleerd, voldoende inspirerend en zijn alle kwaliteitsaspecten 

hiermee gedekt?    

 

Verslag  

Azartplein en TRO  

Naar aanleiding van het advies van 10 december 2025 is nadere informatie ontvangen van het   

project ‘Toeleidende Routes Oost’ (TRO) over de afwegingen die zijn gemaakt met betrekking tot 
de verkeersafwikkeling aan de zuidzijde. Projectleider TRO Frank Ebbink en projectdirecteur 

Oostbrug Lars Wouters zijn voor een nadere toelichting om die reden in de vergadering aanwezig. 

Met betrekking tot de IJhavenbrug heeft de gemeenteraad in 2022 een voorkeursbesluit genomen 

op basis van de geactualiseerde ‘Nota van uitgangspunten Sprong over het IJ’. In dat besluit is 

vastgelegd dat de toeleidende routes gebruik zullen maken van bestaande infrastructuur (dus van 

de Verbindingsdam). Een aanvullende brug in het verlengde van de Czaar Peterstraat en over de 

IJhaven is daarmee een theoretische optie die buiten de scope van het project. Uit nader 

onderzoek naar verkeersstromen blijkt overigens dat minimaal de helft van de fietsers zal kiezen 

voor de Cornelis van Eesterenlaan als verbinding met Oost. Het belang van de Czaar Peterstraat 

als toeleidende route is daarmee minder dan gedacht.   

Naar aanleiding van het nader advies van Commissie d’Hooghe is ook een verhoogde aanlanding 

van de brug op het Azartplein onderzocht. De conclusie daarvan is dat de voordelen beperkt zijn 

terwijl het wel negatieve consequenties heeft voor de inrichting van het plein en omgeving.  

 

Reactie commissie 

De nadere toelichting wordt gewaardeerd en brengt meer nuance in het beeld van de 

verkeersafwikkeling. Voor een goed begrip heeft de commissie wel behoefte aan een andere 

cijfermatige onderbouwing (zie advies 10-12-2025): wie maakt gebruik van de brug op welke 

momenten? Hoeveel tijdwinst levert de oversteek op in woon- werkverkeer en voor scholieren? Is 

een aantal van 18.500 fietsers per dag in 2030 nog actueel en hoe ontwikkelt zich dit in de 

komende decennia met het oog op de geplande verdichting van de stad? Afgesproken wordt dat 

in het volgende overleg meer gedetailleerde informatie zal worden aangeleverd.   

Met betrekking tot het Azartplein blijft de zorg bestaan dat de samenkomst van (veel) fietsers, een 

keerlus voor de tram, bussen, auto’s en voetgangers een risico oplevert voor veiligheid en comfort. 
Er wordt nog gestudeerd op modellen voor een nieuwe inrichting van de openbare ruimte. De 

commissie adviseert daarin ook minder voor de hand liggende opties mee te nemen en steeds de 

veiligheid van gebruikers en de toekomstbestendigheid van de gekozen oplossing centraal te 

stellen. Afgesproken wordt dat dit punt terugkeert op de agenda.       

 

Ruimtelijke definitienota (Integraal kader ruimtelijke kwaliteit) 
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In de definitienota wordt nu uitgegaan van twee ambitieniveaus die in verband zijn te brengen met 

een bijbehorende kosteninschatting: ‘verzorgde stadsbrug’ en ‘plus-stadsbrug’. De variabelen 
daarin hebben betrekking op de breedte en inrichting van het brugdek, de aanlanding aan de 

noord- en zuidzijde en de toevoeging van programma dat niet rechtstreeks gekoppeld is aan de 

verkeersfunctie maar wel de gebruikswaarde van de brug en de omgeving kan verbeteren. Door 

middel van moodboards is geprobeerd zowel het ambitieniveau als het onderscheid tussen 

‘verzorgd’ en ‘plus’ te visualiseren.    
 

Reactie commissie 

De commissie begrijpt de meerwaarde van de moodboards als middel om bestuurders en 

toekomstige gebruikers een beeld te geven bij tekstueel geformuleerde ambities, maar zij zetten 

ontwerpers op het verkeerde been. De moodboards tonen geen voorbeelden van een sobere 

oeververbinding (‘verzorgde stadsbrug’) en leggen onbedoeld de nadruk op iconische 
beeldwaarde. Het is zonder toelichting ook niet duidelijk welk aspect van een getoonde referentie 

navolging verdient en wat juist niet.  

Het onderscheid tussen de twee ambitieniveaus doet kunstmatig aan want een oeververbinding 

als deze wordt nooit ‘generiek’ en een catalogus met (bruikbare) ‘standaard elementen’ bestaat 
niet. Je vraagt per definitie een uniek ontwerp want er zijn in de wereld geen fietsbruggen die 

vergelijkbaar zijn met deze opgave. Geadviseerd wordt om als aanvulling op de technische eisen, 

kwaliteitsambities te formuleren, eventueel toegelicht met eenvoudige schetsjes (model 

Nationaal Slavernijmuseum).  

De commissie hamert op toekomstbestendigheid. De bedoeling is een brug te ontwerpen die 

tenminste vijftig jaar meegaat. Ervaring met andere bruggen in de stadsregio Amsterdam (Enneüs 

Heermabrug en Amsterdamse Brug) leert dat bruggen op termijn altijd te smal zijn en dat 

mobiliteit zich moeilijk laat voorspellen. Zet daarom in op een breed en aanpasbaar brugdek 

(overmaat) en ontwerp de aanlandingen zo dat latere uitbreiding (met een verbrede brug of een 

tweede brug) niet onmogelijk wordt gemaakt. Een alternatief met uitstulpingen, zoals nu 

geformuleerd bij ambitieniveau ‘verzorgde stadsbrug’ is mogelijk duurder dan gewoon een brede 

brug en lijkt ook niet bij te dragen aan sociale veiligheid. Het thema sociale veiligheid is sowieso 

nog onderbelicht en zit nog onvoldoende in de uitvraag. Dit onderwerp keert terug op de agenda.    

 

De geformuleerde kernwaarden zijn een goed uitgangspunt. Het versleten begrip ‘iconisch’ wordt 
daarbij terecht vermeden. Vraag is wel wat daarvoor in de plaats komt. De traditionele nadruk op 

‘beeldwaarde’ kan vervangen worden door toegevoegde maatschappelijke waarde, bijvoorbeeld in 

de vorm van biodiversiteit, sociale veiligheid en toekomstbestendigheid. Het zou Amsterdam 

sieren als van elk ontwerp de maatschappelijke kosten en baten worden bepaald en specifiek welk 

ontwerp de laagste CO2-voetafdruk heeft en in welke mate dit wordt meegerekend in het bepalen 

van de bouwkosten.  

  

De vraag om een ‘Amsterdams’ karakter is bij nader inzien te vaag want daar kan je alle kanten 

mee op. Een alternatief kan zijn: ‘De brug is onderscheidend door op een eigentijdse manier invulling 

te geven aan voor Amsterdam belangrijke waarden. Zij past in de Amsterdamse traditie van 
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bruggenbouw waarin een sterke relatie wordt gelegd tussen ontwerp en techniek en waarin bruggen 

een vanzelfsprekend onderdeel zijn van de openbare ruimte.’      
   

Scopetekening  

Scopetekening is technisch van karakter en bevat veel zaken die niet rechtstreeks met de brug te 

maken hebben, zoals ligplaatsen voor de binnenvaart die in sterke mate worden bepaald door 

nautische eisen en worden uitgevoerd door andere partijen. Zij kunnen geen deel uitmaken van 

het ontwerp van de brug. 

 

Reactie commissie 

De brug als geïsoleerd object is onbegrijpelijk. Het verdient aanbeveling om ontwerpers maximaal 

uit te dagen door het hele plaatje aan te bieden. De scopetekening maakt aan de zuidzijde en in 

mindere mate aan de noordzijde duidelijk dat er een ruimtelijke relatie bestaat tussen de brug en 

wat zich daaronder en in de nabijheid bevindt. Aan de zuidzijde krijgt de ‘lus’ betekenis door een 
relatie met voorzieningen in het water. Daar ligt, zoals eerder gesignaleerd door het projectteam, 

een kans voor een verblijfsplek (bijvoorbeeld openluchtzwembad aan de westzijde van de brug) 

die ook kan bijdragen aan het thema sociale veiligheid. Ook als de uitvoering daarvan binnen de 

scope van de oeververbinding op dit moment niet haalbaar is, kan er in de vorm van een 

ruimtelijke reservering wel rekening mee worden gehouden.              

 

 

Amsterdam, 13 mei 2026 

Commissie Omgevingskwaliteit 

 

 

 
 

 

Robert Winkel, voorzitter 
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Bijlage 

 

Beleidskaders: 

- ‘Omgevingsvisie Amsterdam 2050. Een menselijke metropool’ (Amsterdam 2021) 

- ‘Actualisatie Nota van Uitgangspunten Sprong over het IJ 2022’, op basis van het advies 
‘Genereus verbonden’ van de commissie D’Hooghe (vastgesteld B&W 18 januari 2022) 

- ‘Verkenning ruimtelijke inpassing sprong over het IJ. Nota van uitgangspunten’ (R&D, jan. 
2022) 

 

 Aangeleverde stukken: 

- ‘Oostbrug - Ruimtelijke Definitienota. Twee ambitieniveaus t.b.v. stukken definitienota’ 
(R&D, concept 6-5-2026) 

- ‘Moodboards ambitieniveaus’ (R&D, 17-4-2026) 

- ‘Presentatie bij ruimtelijke definitienota’ (R&D, 6-5-2026)  

 


